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Abstract: Starting from the irrefutable fact that belonging to the European Union implies limitations on the sove-
reignty of its Member States, and that this circumstance gave rise to the creation of European clauses in the funda-
mental laws of the Member States, the present work reflects on whether the Portuguese constitutional jurisdiction,
through the concrete review of constitutionality, it will be able to assess the compatibility of a rule of secondary law
with the fundamental principles of the democratic rule of law. As this question may open a dispute over the hierar-
chical position of national constitutions in relation to the DUE, the Constitutional Court’s ruling n. derived from the
constitutional principle of equality (prohibition of discrimination), thus reiterating the acceptance of the principle of
primacy in the absolute terms established by the Court of Justice in previous jurisprudence.

Keywords: Concrete inspection of constitutionality; fundamental principles of the democratic rule of law; primacy.

Resumo: Partindo do facto irrefutavel de que a pertenga a Unido Europeia implica limita¢cdes a soberania dos seus
Estados-membros, e que tal circunstincia deu origem a criagdo de clausulas europeias nas leis fundamentais de
cada um deles, o presente trabalho reflete sobre se a jurisdi¢ao constitucional portuguesa, por via da fiscalizacdo
concreta da constitucionalidade, podera aferir da compatibilidade de uma norma de direito derivado relativamente
aos principios fundamentais do Estado de Direito democratico. Podendo tal questdo abrir uma querela sobre a
posicdo hierdrquica das constitui¢des nacionais face ao DUE, o Acdérdio n.° 422/20, do Tribunal Constitucional, vem
apaziguar a tensio aberta pelo Tribunal Constitucional Alemao, na mesma matéria, afirmando que ndo apreciaria a
conformidade de um acto de direito derivado com o principio constitucional da igualdade (proibicédo de discrimi-
nac¢io), assim reiterando a aceitagio do principio do primado nos termos absolutos firmados pelo Tribunal de Justica
em jurisprudéncia anterior.
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1. Enquadramento da questao

Por for¢a da criagdo da UE os sistemas juridicos de cada um dos seus Estados-membros confrontaram-se
com a existéncia de uma nova e auténoma ordem juridica, neles integrada, com fontes de direito proprias, orgaos
legislativos igualmente proprios e independentes, com objetivos especificos a concretizar, e, por consequéncia, com
um sistema de fiscalizagdo jurisdicional igualmente autéonomo. Doravante, no espago interno estadual passaram a
coexistir dois ordenamentos juridicos, duas identidades constitucionais - ndo hierdrquicas - articuladas em funcéo
de separadas competéncias.

Nao obstante, é um dado irrefutavel que a pertenga a Unido Europeia implica limitagdes a soberania dos seus
Estados-membros. Eis a razdo de ser das clausulas europeias que todas as leis fundamentais tiveram por preocupagdo
introduzir nos textos constitucionais, assim legitimando tais limita¢des que — a medida que os tratados evoluiam - se
foram afirmando cada vez mais extensas.

Da mesma maneira, é um dado hd muito adquirido que sempre que o aplicador de direito interno esteja
perante um conflito entre a aplicagdo de uma norma de DUE ou de uma norma nacional a um caso concreto, deve
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ele - se tal conflito ndo se resolver por via da interpretacido conforme?® - preferir ou dar prevaléncia a aplicagdo da
primeira mesmo que a norma nacional a preterir seja de nivel constitucional’.

E assim porque é da natureza do DUE que ele prime (em absoluto) sobre o direito interno, estando os Esta-
dos-membros obrigados a assegurarem tal constatagdo e a absterem-se de tomar quaisquer medidas que possam por
em causa a concretizagdo dos objetivos dos tratados (principio da cooperagio leal).

De uma aparente evidéncia esta realidade tem levantado algumas controvérsias, que o nosso texto con-
stitucional nao esclarece de modo simples, podendo deixar o leitor em franca perturbagdo, atenta a complexidade
do texto da norma de rece¢io de Direito Internacional na republica. Na verdade, se o trecho inicial do art. 8.2, n.° 4,
nos permite concluir pela imunidade do DUE relativamente a fiscalizagdo de constitucionalidade levada a cabo pelo
tribunal constitucional, o seu segundo segmento nio é tdo esclarecedor.

Cabe, por isso, perguntar se a jurisdi¢do constitucional — qual guardido dos principios fundamentais do Estado
de Direito democrdtico no nosso pais — poderd aferir da compatibilidade de uma norma de direito derivado relativa-

> O principio da interpretagdo conforme implica que os tribunais internos (e a administragio) devem garantir, por via da interpretagéo, a plena

eficacia das Diretivas, ou o dever de interpretarem todo o direito nacional a luz do direito da Unido. Este principio foi deduzido dos tratados
para impedir que os Estados se abrigassem na transposigao errénea das Diretivas, como forma de se eximirem aos deveres que sobre eles
impendiam, impondo-se, de igual forma, ao juiz por forga do primado. Daquele modo tornava-se possivel alcangar uma solugao conforme a
finalidade das Diretivas mediante a exclusao da aplicabilidade de direito interno contrario, posto que tal juizo de conformidade nao servisse
de fundamento a uma interpretagao contralegem; ao agravamento da situagao juridica dos particulares; a violagao do principio da separagao
dos poderes; a violagao dos principios gerais de direito; ou ainda, ao agravamento da responsabilidade penal dos particulares que infringissem
as suas disposigoes. O principio decorre da lealdade, uma vez que impde a todos os 6rgaos nacionais a tomada de medidas necessarias para
assegurar o cumprimento das obrigagoes resultantes dos tratados, assumindo particular importéncia no ambito das Diretivas, principalmente
quando as suas disposigdes nao usufruem de efeito direto (caso ndo sejam suficientemente precisas e incondicionais), ou caso se trate de um li-
tigio exclusivamente entre particulares. Gragas a este principio permite-se obter um efeito indireto que supera a falta de efeito direto horizontal
daqueles atos, garantindo a eficacia das Directivas incorretamente transpostas e nao transpostas, independentemente de se tratar de relagoes
verticais ou horizontais. Trata-se de um principio hermenéutico, inerente ao sistema dos tratados, e de um efeito que se pretendia estrutural das
normas da Unido sobre todo o ordenamento nacional, anterior ou posterior. Por sua via estdo os drgaos jurisdicionais nacionais incumbidos de
assegurar a efetividade do direito da Unido, realizando uma espécie de «transposigao judicial» das Diretivas. Enquanto no efeito direto de uma
Diretiva se verifica um efeito de substitui¢ao de uma norma de direito da Unido, na interpretacdo conforme permite-se uma reinterpretagao
de uma norma nacional, a luz da Diretiva, podendo conduzir a resultados pouco uniformizadores. A evolugao da jurisprudéncia determinou
que o principio se afirmaria relativamente a todo o direito da Unido, inclusivamente quanto aos principios gerais de direito. A obriga¢ao da
interpretagao conforme decorre da conjungéo do art. 4.°, n.> 3 TUE-L e do art. 288.°, 3.° TFUE. A sua consagragao resulta do Ac. de 10/4/1984,
Von Colson e Kamann, proc. 14/83, Rec. p. 1891 e Ac. de 13/11/1990, Marleasing, proc. C-106/89, Col. I, p. 4135; Ac. de 13/12/89 Grimaldi,
proc. C-322/88, Col. 1989; Ac. de 16/6/2005, Maria Pupino, proc. C-105/03, Col. 2003; A. de 17/5/2004, Adeneler, proc. C-212/04, Col. 2006, p.
1-6057 e Ac. de 12/2/2008, Kempter, proc. C-2/06. Col. 2008, p. I-411.

Neste sentido, v. ac. de 15/771964, Costa Enel, proc. 6/64, onde o T] afirmava que: «Diferentemente dos tratados internacionais ordinarios, o
Tratado CEE institui uma ordem juridica prépria integrada no sistema juridico dos Estados membros desde a entrada em vigor do Tratado e
que se impde as jurisdi¢oes deles (...)». Para um pequeno comentario sobre o Ac., vd. EUROPA EDITORA, Selegdo de Acérdaos Notaveis do
Tribunal de Justiga (C.E.) Comentados, I vol., Lisboa: Europa Editora, 1993; SILVA, Miguel Moura, Jurisprudéncia, Questoes e Notas, Tomo
I - Direito Institucional e Ordem Juridica Comunitaria, 2002, p. 29; MARTINS, Patricia Fragoso «Principio do Primado do Direito da Unido»,
in Principios Fundamentais de Direito da Unido Europeia — uma abordagem jurisprudencial, PAIS, Sofia Oliveira (coord.), 2011, pp. 37-56;
e Ac. de 9/3/78, Simmenthal, proc. 106/77. Para uma analise da importancia deste acérddo na afirmagao do caréter inequivoco do primado,
enquadrando as relagdes entre a ordem juridica comunitéria e as nacionais, com base na eficacia normativa das disposigoes comunitérias e
no estatuto do juiz nacional, afirmando que o primado «encerra uma exigéncia de proeminéncia absoluta da norma comunitaria que nao se
compadece com o escaldo constitucional da norma nacional que com ela ¢ incompativel», vd. DUARTE, Maria Luisa «O Tratado da Unido
Europeia e a Garantia da Constitui¢ao», in Estudos de Direito da Unido e das Comunidades Europeias, vol. II, 2006, pp. 9-73.
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mente aqueles principios, tal como a letra do segundo segmento do n.° 4, do art. 8. da CRP parece autorizar, pois
dela néo resulta quem é o Gltimo arbitro da constitucionalidade naquele tipo de situagoes*.

Sendo certo que a Unido ndo pode ultrapassar os limites das suas competéncias®, a questdo levantada no
pardgrafo anterior ndo é de somenos: sendo o DUE aplicado pelos tribunais internos, e, em concreto, sendo os Reg-
ulamentos de aplicagdo direta na ordem juridica dos Estados-membros (nos termos definidos pelo DUE), e, dado
que os particulares os podem invocar perante as autoridades nacionais®, ndo custaria antever que - num qualquer
dia - um particular acabasse por questionar a conformidade de tal norma de direito derivado’ com um principio
constitucional da reptblica. Como veremos, afinal, tal hip6tese acabou por acontecer, obrigando o Tribunal Con-

E importante referir que antes de tal questio se levantar em Portugal, também na Alemanha um grupo de cidadios submeteu ao tribunal
constitucional (“BverfG”) um conjunto de queixas constitucionais, propostas no Tribunal Constitucional Federal Alemao, que levantavam a
hipétese de duas Decisdes do Banco Central Europeu (BCE), sobre a operagao de compra de ativos do sector publico - Public Sector Asset Pur-
chase Programme - PSPP (implementado pela Decisdao 2015/774 do Banco Central Europeu, de 4 de Margo de 2015, posteriormente alterado
pela Decisao 2015/2101, de 5 de Novembro de 2015, pela Decisao 2015/2464 de 16 de Dezembro de 2015, pela Decisao 2016/702, de 18 de Abril
de 2016 e pela Decisdao 2017/100, de 11 de Janeiro de 2017) - violarem a constitui¢do alema, em especial, no que dizia respeito ao principio da
necessidade e proporcionalidade, alegando que o BCE ultrapassara as suas competéncias em politica monetaria, invadindo aspetos da politica
economica (art. 120.° e 121.° do TFUE) e fiscal dos Estados-membros. Tais queixas deram origem a um reenvio prejudicial, obrigatorio (art.
267.°, 3.° pardgrafo TFUE), que, por sua vez, deu causa a um acérddo no qual o TJUE considerou - de forma pouco amistosa - tais atos como
validos. Como ¢ sabido, este acordao era obrigatdrio para o Tribunal Constitucional Alemao. Porém, este tribunal considerou que a decisao
do TJUE era ultra vires (extravasando os limites das suas competéncias), por viola¢do do principio da atribui¢do (art. 5.°, n.> 1, do TUE) e
da legitimagao democratica, e, com isso, declarou que o Estado alemao néo se vincularia a tal acérdao e, por consequéncia, o Banco central
alemao nao poderia executar o PSPP. Desta maneira, o guardido da constitucionalidade na Alemanha fiscalizou a validade de atos de DUE, o
que a luz do DUE nao deveria acontecer. Por outro lado, aquele tribunal questionou a substéncia do préprio acérdao do TJUE, abrindo uma
querela sobre a posi¢ao hierarquica das constitui¢des nacionais face ao DUE, e a faculdade dos tribunais constitucionais poderem fiscalizar os
atos de direito derivado. Com este acérdao ressuscitou-se a questao do alcance e limites do primado e da aplicagao uniforme do DUE, abrin-
do-se um flanco para uma futura desagregagdo dos préprios fundamentos da integragio, ja que o seu conteado poderia vir a constituir um
precedente para outros tribunais constitucionais. Atenta tal circunstancia a Comissao Europeia relembrou que sempre poderia dirigir uma agao
de incumprimento contra a Alemanha, como ja o tinha feito contra a Franga (Ac. de 4/10/2018, Comissdo c. Franga (précompte immobilier),
proc. C-416/17), e dirigir-lhe as necessdrias san¢des pecunidrias compulsorias (art. 260.° TFUE). Com efeito, o tribunal constitucional alemao
parece ter esquecido que o respeito pela cooperagao leal (art. 4.°, n.° 3 TUE) implica que seja exclusivo ao TJUE a aplicagéo e interpretagao do
DUE, e que a autonomia desta ordem juridica ndo pode ser posta em causa por parte de qualquer Estado da Uniéo, pressupostos que subjazem
ao funcionamento do sistema judicial da Unido, para ndo referir que as questdes da politica monetaria integram uma competéncia exclusiva
da Uniao (art. 3.°, n.° 3 TUE). Neste contexto, ¢ de saudar que o nosso acérdao 422/2020, do Tribunal Constitucional, se tenha distanciado do
acérdao do seu homologo alemao.

®  Neste sentido, v. GORJAO-HENRIQUES, Miguel Direito da Unido, Historia, Direito, Cidadania, Mercado Interno e Concorréncia, 8.* ed.,
Almedina, Coimbra, 2017, p. 395; FRAGOSO, Patricia, O Principio do primado do direito comunitdrio sobre as normas constitucionais dos Es-
tados-membros, Principia, Cascais, 2005, p. 180; TELES, Miguel Galvao, Constitui¢oes dos Estados e eficacia interna do direito da Unido e das
comunidades europeias — em particular sobre o artigo 8.°, n.° 4, da Constituigdo Portuguesa’, in Estudos em homenagem ao Professor Doutor
Marcello Caetano no centendrio do seu nascimento, Vol. II, Coimbra Editora, Coimbra, 2006, p. 319.

O principio do efeito direto ¢, também, uma criagao jurisprudencial do TJUE proclamado no ac. de 5/2/1963, Van Gend en Loos, proc. 26/62.
Segundo o Tribunal, este ramo de direito constituia uma nova ordem juridica de Direito Internacional, para a qual os Estados haviam transfe-
rido poderes de natureza soberana, e, devido a ter como destinatarios, Estados e particulares, deveriam estes poder invocar tais normas no seu
proprio ordenamento interno. Se inicialmente o Tribunal exigia que a invocabilidade da norma, por parte dos particulares, s6 poderia fazer-se
relativamente a normas claras, precisas e completas que enunciassem uma obrigagdo incondicional, vem mais tarde a exigir apenas que as
entidades de aplicagdo nao dispusessem de qualquer margem de apreciagao, bastando que a norma fosse clara, precisa e incondicional.

Com efeito, tal como CASTILHOS, Daniela Serra; ALVES, Dora Resende; OLIVEIRA, Suzana Massako Hirama Loreto de claramente afirmam
«(...) Decorre do principio do efeito direto a possibilidade de os particulares invocarem contra os Estados-Membros destinatarios, as normas
de direito originario e derivado que estabelecem direitos ou impdem obrigagoes, desde que suficientemente claras e incondicionadas», in
CASTILHOS, Daniela Serra; ALVES, Dora Resende; OLIVEIRA, Suzana Massako Hirama Loreto de. O efeito direto horizontal das diretivas
e o tribunal de justi¢a da unido europeia. Cadernos de Dereito Atual, 15 (Nimero ordinério 2021), 233-253. [consult. 2 de margo de 2022].
Disponivel em http://hdl.handle.net/11328/3604. Sobre o tema, v. ainda PALMA, Maria Jodo Breves notas sobre a Invocagio das normas das
directivas comunitdrias perante os tribunais nacionais, 2.* reimpressao, ACFDL, 2002.

O direito derivado ou secundario da Unido ¢ o direito produzido pelas instituigdes com competéncias legislativas da UE (atos legislativos, atos
juridicos delegados, atos juridicos de execugdo e outros atos juridicos), que se destina a concretizar, desenvolver e aplicar os objetivos apresen-
tados pelo direito originario. Nos termos da tipologia enunciada no art. 288.° do TFUE, sdo eles: regulamentos, diretiva, decisdes, recomenda-
¢des e pareceres, sendo os ultimos dois de conteudo nao vinculativo. Todos estes normativos necessitam de fundamentagao, nos termos do art.
296.° TFUE, e sao emanados no exercicio das competéncias atributivas da Unidao. Em contrapartida, o direito originario ou primario ¢ o direito
constituido pelos tratados institutivos da UE, incluindo os respetivos anexos e protocolos, e também por todos os outros que os modificaram e
completaram.
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stitucional a abandonar um discreto siléncio® e a “pronunciar-se” sobre se aquele inciso constitucional - introduzido
em 2004 - poderia dar azo a um afastamento do primado absoluto do DUE.

Nio fique por dizer que o respeito pelo principio da autonomia do direito da Unido, em bom rigor, deve
implicar que seja 14 no Tribunal de Justica da Unido Europeia - tltimo guardido do DUE - que se aprecie a validade
de tais normas diretamente aplicaveis, sendo que também apenas 14 seja o sitio certo para se declarar a sua eventual
invalidade, por via do mecanismo do reenvio a titulo prejudicial’. Ademais, ndo se tratando de um sistema federal,
nunca tal tribunal poderd declarar uma norma interna invalida por contraria a tal ordem juridica, mas, tdo-so, as-
sumi-la como inaplicavel.

Ora, pensar em autonomia deve ser também pensar aplicacdo descentralizada e, inevitavelmente, em cooper-
acao jurisdicional, e pensar em cooperagdo implica — por sua vez — abandonar as conce¢des hierdrquicas kelsianas,
inadequadas que sdo a compreenséo da razdo de ser da garantia da unidade e da uniformidade de aplicagao do DUE.
Neste contexto, deve ser salientado, que nos termos do n.° 3, do art. 6.° do TUE fazem parte do DUE «enquanto
principios gerais, os direitos fundamentais tal como os garante a Convengio Europeia para a Protegio dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais e tal como resultam das tradiges constitucionais comuns aos Estados-Mem-
bros (o sublinhado é nosso)».

Tal constatacao, de per si, garante a congruéncia de valores das duas ordens juridicas a que nos referimos (in-
ternormatividade), valores esses que orientam a atividade interpretativa do TJUE, pacificando assim a aceita¢ao da
primazia de aplicagdo do DUE, é certo. Por consequéncia, e no respeito pelo disposto no art. 7.>, n.° 5 e 6 da CRP, ndo
deve o Tribunal Constitucional apreciar a compatibilidade de uma norma de DUE a luz de um principio do Estado
de direito democrético, sempre que tal principio goze de um valor paramétrico equivalente ao que é assumido pela
CRP™.

Porém, o segmento do art. 8.°, n.° 4 da nossa lei fundamental, supra transcrito, parece estabelecer um infimo
contra limite a referida aplicagdo preferencial, e, por consequéncia, & competéncia exclusiva do TJUE" para aferir
da validade de uma norma de direito derivado, se dela resultar uma violagdo dos principios fundamentais do Estado
de direito democriético, nucleo essencial identitario e irredutivel da nossa Constituicdo. Apenas e so nesta hipotese,
0 que nos parece pouco provavel acontecer, se podera admitir um qualquer pedido de fiscalizagdo concreta de con-

O Tribunal Constitucional tinha ja tomado posi¢do sobre o primado no Ac. N.° 60/2006 (ponto 2.3), onde afirma que «(...) a norma
impugnada [tratava-se do n.° 6 do artigo 169.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio] encontra a sua fundamentagdo na necessidade
de, estando em causa execugdo fiscal de dividas de recursos préprios comunitdrios, designadamente |[...] direitos aduaneiros, acatar a regra,
constitucionalmente aceite, da prevaléncia da regulamentagdo comunitdria sobre o direito ordindrio interno», e no Ac. N.° 2014/80, a proposito de
uma lei de transposi¢do de uma Directiva, onde assume o primado indiretamente enquanto pardmetro conformador da margem de liberdade
do legislador nacional, e ainda no Ac. 43/17, e, mais recentemente o Ac. 268/2022, proc. 828/2019.

Trata-se, como ¢ sabido, do iinico mecanismo de cooperagao judiciaria entre o TJUE e os tribunais nacionais. Nas palavras de DAUSES, op. cit.,
p. 33: «o fundamento e a esséncia do processo de decisao a titulo prejudicial é a colaboragao construtiva entre os 6rgaos jurisdicionais nacio-
nais e o Tribunal de Justi¢a. Esta cooperagao reside num dialogo aberto e intenso entre parceiros.», v. MANFRED DAUSES, “Alguns Aspectos
do Processo Prejudicial previsto pelo Artigo 177.° do Tratado CEE”, in Revista do Ministério Ptblico, ano 7/86, n.° 26, 1986, p. 33. Para uma
abordagem global ao instituto, v. nosso trabalho PACHECO, Fatima «O Reenvio Prejudicial enquanto instrumento de sensibilizagao dos juizes
nacionais no quadro da protecgao dos direitos fundamentais», in Cadernos de Dereito Atual, es — Universidade de Santiago de Compostela, N.°
5(2017).

Defendendo esta posi¢do, v. CANOTILHO, Mariana e PATRAO, Afonso, in «A admissibilidade dos recursos de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade de normas de Regulamentos da Unido Europeia — Estudos em Homenagem ao Conselheiro Presidente Joaquim de Sousa
Ribeiro», Vol. I - Direito Constitucional, 2019, Almedina, p. 22 e 37.

Sobre o alcance das jurisdigdes constitucionais no contexto do didlogo com o TJUE, v. ac. do TJUE de 8/5/2015, Taricco, proc. C-105/14 e ac.
de 5/12/2017, M.A.S. e M.B. (Taricco II), proc. C-42/17.
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stitucionalidade'” pois ai a salvaguarda daqueles principios poderia nao ser suficientemente garantida pelo DUE, ou
seja, garantida de um modo equivalente' aquela que é tutelada no plano constitucional interno.

Esta constatagdo faz com que de novo se possa colocar a questdo que apresentamos inicialmente: poderd o
Tribunal Constitucional aferir da constitucionalidade de uma norma constante de um Regulamento da UE (direito
derivado), por via da fiscalizagdo concreta, se tal reduto constitucional se apresentar por ele ameagado, precisamente
em nome da salvaguarda daqueles principios fundamentais?

2. O acordao n.° 422/20, de 15 de Junho de 2020

Pois a resposta do Tribunal Constitucional & questao que formulamos foi ndo. Um ndo fundamentado, extensi-
vamente fundamentado, mas nio. Com efeito, no &mbito do exercicio da fiscalizacio concreta da constitucionalidade
de normas (art. 277° CRP), o Tribunal Constitucional ndo tomou conhecimento do recurso «cujo objecto normativo
corresponde a uma norma de Direito (derivado) da Unido Europeia (...) por a concreta questdo de constitucionalidade
construida em torno da invocada violagdo do principio da igualdade ndo evidenciar um minimo de correspondéncia
ao segmento final do artigo 8.% n.° 4, da Constituicio (o sublinhado é nosso)»", reconhecendo - portanto - que o
pardmetro ou fundamento de validade de tal norma era o DUE, e ndo o Direito Constitucional portugués. Sendo
vejamos:

2.1. A origem do recurso para o Tribunal Constitucional:

Um exportador de vinhos acionou o Instituto Financeiro da Agricultura e Pescas, I.P. (IFAP) e um banco,
alegando que a garantia bancdria que prestara (garantia do adiantamento), relativa a uma operagéo de exportagdo
de vinhos para Angola, estaria extinta e seria abusiva, por parte da IFADP, pelo que pretendia a sua libertagéo. Tal
operagdo estava prevista no quadro de um Regulamento da Unido (Regulamento 3665/87 da Comissao, de 27 de No-
vembro de 1989, e o art. 19.°,n.° 1, al. a), do Regulamento (CEE) n.° 2220/85) que estatuia sobre restitui¢des a expor-
tagdo, atribuindo a um exportador para paises terceiros um subsidio que correspondia a diferenca entre o preco do
produto no comércio internacional e o preco do mesmo produto no mercado comunitario (subsidio a exportacio).
A prestagdo da garantia seria um requisito da antecipagdo ao beneficiario de tal restituicdo ou subsidio, por causa de
exportar a um pre¢o mais baixo que o do mercado interno. Em primeira instancia o exportador pediu ao IFADP o
valor da garantia (exigida devido a irregularidades no processo de exportagédo) mas a agio foi julgada improcedente,
razdo pela qual recorreu ao Tribunal da Rela¢do para determinar o momento a partir do qual a garantia prestada
deveria considerar-se liberada, deixando de poder ser acionada.

As partes tinham j4, em processo pendente, discutido questdo analoga e estava ordenado um reenvio prejudi-
cial para o TJUE para a interpretacdo dos mesmos diplomas (regras comuns de execugdo do regime de restituicoes
a exportagdo para produtos agricolas). No entanto, nova pergunta foi formulada a fim de se determinar o momento
a partir do qual se considerava estabelecido o direito a concessdo definitiva do montante adiantado, nos termos
previstos no art. 19.°, n.° 1, alinea a) do Regulamento (CEE) n.° 3665/87 da Comissao Europeia, pois o exportador -

A fiscalizagdo da constitucionalidade é feita pela positiva e nio pela negativa: fiscaliza-se a constitucionalidade e nio a inconstitucionalidade.
No direito portugués, temos varios tipos de inconstitucionalidade, quais sejam: por a¢do ou omissao; total ou parcial; material, formal ou
orgénica; originaria ou superveniente. Quanto as circunstancias em que ¢ suscitada, pode ser abstrata ou concreta; e, quanto ao processo pode
ser em via principal ou incidental a propdsito de um caso concreto. Os 6rgaos de fiscalizagao sao o Tribunal Constitucional (TC) e os demais
tribunais. O primeiro tem o exclusivo da fiscalizagdo preventiva, da sucessiva abstrata, da fiscalizagdo da inconstitucionalidade por omissao, e
ainda do julgamento dos recursos dos outros tribunais em matéria constitucional. Os tribunais comuns decidem das questdes de constitucio-
nalidade levantadas nos casos que julgam, sendo as suas decisdes recorriveis para o TC. Os efeitos da fiscalizagao, por sua vez, dependem do
tipo de inconstitucionalidade: os acérdaos de julgamento (arts. 204.° e 280.° CRP) referem-se a fiscalizagao concreta, tratada no texto, difusa
ou concentrada — determinando a desaplicagdo da norma ao caso concreto. Sobre a fiscalizagdo da constitucionalidade em Portugal, v. com
especial interesse SILVA LOPES, J. A., & ALVES, D. R. (2017). Sobre a fiscalizagdo da constitucionalidade. Revista Juridica Portucalense, (21),
354-387. Obtido de https://revistas.rcaap.pt/juridica/article/view/10632 e, ainda, SILVA, Maria Manuela Magalhdes e ALVES, Dora Resende.
Nogoes de Direito Constitucional e Ciéncia Politica. 4.2 edi¢ao. Lisboa: Rei dos Livros, 2022. ISBN 978-989-5650-47-7. Nog¢oes de Direito
Constitucional e Ciéncia Politica | Rei dos Livros .

Sobre o conceito de protegdo equivalente recorde-se a jurisprudéncia Solange (enquanto), Maastrich, e o Regulamento Bananas, abordados
infra no nosso texto.

™ V. XLIV, ponto 1.2 do acérddo em anlise (N.° 422/2020).
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de acordo com o art. 4.°, n.° 1, daquele regulamento - tinha ja apresentado os documentos necessarios e tinha feito
prova do desalfandegamento e introdu¢ao dos produtos no pais importador.

Segundo o exportador o ndo pagamento definitivo da restituicdo apos efetivagdo da exportagio ofendia o
principio da igualdade, consagrado no art. 13.° da CRP, pois a decisdo do tribunal a quo implicava «tratar de modo
diferente e mais gravoso os exportadores que recorreram a restituicdes antecipadas, dos que seguiram o regime geral
das restituigdes, perante o mesmo enquadramento legal». Com efeito, verificava-se um regime para os exportadores
que solicitavam o pagamento do subsidio (restitui¢do), a partir do momento em que os produtos eram exportados
(cfr. artigo 4.°, n.° 1) do Regulamento n.° 87/3665, de 1987/11/27), e outro regime os exportadores que obtinham o
pagamento antecipado do subsidio ou restituigdo, a partir do momento da aceitacdo da declaragdo de exportagdo
(ainda antes da mesma exportagio se ter efetivado), desde que constituissem uma garantia de montante igual ao
montante desse pagamento acrescido de %15 (cfr. artigo 22.° do mesmo Regulamento n.° 87/3665 de 1987/11/27).

O Tribunal da Relagdo ndo procedeu ao reenvio, mas suspendeu a instincia até a decisdo do TJUE, relativa as
questdes anteriores. O que aconteceu, tendo o TJUE declarado que «[o] artigo 19.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento
(CEE) n.° 85/2220 da Comissdo, de 22 de julho de 1985, que fixa as regras comuns de aplicagio do regime de garantias
para os produtos agricolas, conforme [foi] alterado pelo Regulamento (CE) n.° 93/3403 da Comissio, de 10 de dezembro
de 1993, deve ser interpretado no sentido de que a garantia prestada por um exportador para assegurar o reembolso do
adiantamento da restituicdo a exportagdo recebido ndo se deve considerar extinta (o sublinhado é nosso), mesmo que
se verifique que o exportador apresentou os documentos relativos a aceitagdo da declaragdo de exportagdo e a prova de
que os produtos deixaram o territorio aduaneiro da Unido Europeia no prazo mdximo de 60 dias a contar de tal aceit-
agdo, bem como a prova de que tais produtos foram desalfandegados no pais terceiro importador, se os outros requisitos
para a concessdo da restituicio, designadamente o requisito da qualidade sa, leal e comercidvel dos produtos exportados,
previsto no artigo 13.° do Regulamento (CEE) n.° 3665/87 da Comissdo, de 27 de novembro de 1987, que estabelece
regras comuns de execugdo do regime das restituigoes a exportagdo para os produtos agricolas, conforme alterado pelo
Regulamento (CE) n.° 1829/94 da Comissdo, de 26 de julho de 1994, nao estiverem preenchidos». Neste contexto, e em
coeréncia, o Tribunal da Relagdo confirmou o julgamento em primeira instancia, declarando que o tratamento em
causa ndo era atentatorio do principio da igualdade, tal como consagrado no art. 13.© da CRP.

Inconformada, a Autora interp0s recurso de revista (art. 671.© CPC) para o Supremo Tribunal de Justi¢a que
- igualmente - acabou por desatender a impugnagao da recorrente nos seguintes termos « Ndo viola o principio con-
stitucional da igualdade a interpretagdo do artigo 19.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CEE) n.° 2220/85, no sentido
de que a garantia prestada por um exportador para assegurar o reembolso do adiantamento da restituicdo d exportagdo
recebido ndo se deve considerar extinta, mesmo que se verifique que o exportador apresentou os documentos relativos d
aceitagdo da declaragdo de exportagio e a prova de que os produtos deixaram o territério aduaneiro da Unido Europeia
no prazo mdximo de 60 dias a contar de tal aceitagio, bem como a prova de que tais produtos foram desalfandegados
no pais terceiro importador, se os outros requisitos para a concessdo da restituicdo, designadamente o requisito da
qualidade sd, leal e comercidvel dos produtos exportados, previsto no artigo 13.° do Regulamento (CEE) n.° 3665/87 da
Comissdo, de 27 de novembro de 1987, ndo estiverem preenchidos, fixada pelo TJUE, em reenvio prejudicial e aplicada
pelas instdncias nesses precisos termos». Ou seja, tratando-se de uma norma de direito derivado da UE o Supremo
resolveu adotar a interpretagio fixada pelo TJUE em prévio reenvio relativamente a mesma disposigao, assente que
estava na mesma questdo substancial.

Posto isto, e invocando que o disposto no n.° 4, do art. 8.© da CRP que obriga ao respeito pelos principios
fundamentais do Estado de direito democratico; que a aceitagdo do primado ndo implica que ele ndo tenha limites;
que as normas constitucionais gozam de prevaléncia absoluta sobre qualquer outra com elas conflituantes; e que o
principio da igualdade é um principio fundamental do Estado de direito expressamente consagrado no texto con-
stitucional; a Autora decidiu interpor recurso para o Tribunal Constitucional, nos seguintes termos: «(...) A norma
cuja inconstitucionalidade se pretende submeter a apreciagio do Tribunal Constitucional é o artigo 19.° n.° 1, alinea
a), do Regulamento (CEE) n.° 85/2220, na interpretacdo aderida e aplicada nos presentes autos pelo Tribunal a quo.
A Recorrente considera que tal interpretagdo viola o principio constitucional da igualdade, previsto no artigo 13.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), traduzindo-se num tratamento inadmissivelmente discriminatério da
Recorrente (...)», afirmando que ndo existiria qualquer quadro limitativo da competéncia do Tribunal Constitucional
para o conhecimento de tal recurso, fundado no ar. 280.°, n.° 1, al. b) da CRP.
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2.2. A intervengdo do Tribunal Constitucional - fundamentagdo: um percurso sobre as traves-mestras
da Unido europeia

Tratava-se, portanto, na sua essencialidade, «de ver sindicada pelo Tribunal Constitucional uma norma de
direito derivado da Unido, com o sentido interpretativo fixado pelo TJUE, em termos de conformidade (nessa especial
feicdo) ao principio constitucional da igualdade (proibicdo de discriminagdo) plasmado no artigo 13.° da CRP», a luz
do trecho final do art. 8.2, n.° 4, da CRP, como ja foi referido supra.

Ora, tal questdo despoletou uma abordagem as relagdes entre a ordem juridica da Unido e a nacional de uma
forma especialmente fecunda, como veremos.

Nao fique por dizer que o Tribunal Constitucional afirmou que a norma do Regulamento tinha adquirido
o sentido de ato clarificado, devido a ter havido ja prondncia do TJUE em questdo similar’, «identificando (a par
da de ato claro/acte clair) um pressuposto da excegdo a obrigagio de reenvio impendente sobre os tribunais nacionais
que julguem sem possibilidade de recurso (artigo 267.°, 3.° pardgrafo, do TFUE), nos termos estabelecidos no Acdrddo
Cilfit, de 06/10/1982 (processo n.° 283/81, Srl Cilfit et Lanificio di Gavardo SpA c. Ministero della sanita), no respeti-
vo ponto 13 [onde se 1é: “[a] autoridade da interpretagdo feita pelo [TJUE] em virtude do artigo [267.© TFUE] pode
privar a obrigagdo [de proceder ao reenvio] do elemento que corresponde a respetiva causa, esvaziando de contetido
essa obrigagdo; é assim quando, nomeadamente, a questdo colocada é materialmente idéntica a uma questdo que jd
tenha sido objeto de uma decisdo a titulo prejudicial num caso andlogo [...]”, v., aplicando este entendimento do TJUE,
no quadro da incidéncia da primeira parte do artigo 8.°, n.° 4, da CRB o Acdrddo do Tribunal Constitucional n.°
328/2018 (cfr. o respetivo item 2.6.1.)]». Nao fique por dizer que esta teoria, limitando ou desviando a obrigatoriedade
de suscitagdo dos reenvios prejudiciais'®, aqui do préprio Tribunal Constitucional, pretendeu contribuir para a di-
minui¢do de reenvios desnecessarios, ainda que lhe seja intrinseca uma certa dificuldade na concretizagao ou preen-
chimento do que seja “clareza” de um ato, ja que é inerente a tal juizo conclusivo uma certa conce¢do pessoal e
circunstancial de dificil apreciagdo objetiva.

Recordando e analisando exaustivamente o alcance do primado ¢, igualmente, de saudar a revisitagdo do con-
tetdo dos principios mais identitarios do DUE, em particular: o principio do efeito direto e o principio da primazia
do DUE sobre o Direito dos Estados-membros'’, ambos constru¢des jurisprudenciais, relativamente as quais os
tratados tém permanecido omissos, mas que permitiram «nas palavras de Sofia Oliveira Pais, “[...] o nascimento
de uma ordem juridica nova, distinta da dos Estados-membros, dotada de autonomia e caracteristicas proprias™. De
facto, “[...] o cardter intencionalmente vago dos Tratados e a relativa rigidez das regras de revisdo, ligados a natureza

* Conforme se pode deduzir do Ac. Da Costa: «Se o artigo 177.° [267.° TFUE], diltimo pardgrafo, obriga, sem excep¢do, os 6rgaos jurisdicionais
nacionais (...) cujas decisoes ndo sejam susceptiveis de recurso jurisdicional no direito interno a submeter ao Tribunal de Justica qualquer questdo
de interpretagdo suscitada perante eles, pode, porém, acontecer que, por forca da interpretagdo dada pelo Tribunal ao abrigo do artigo 177.° [art.
267.° TFUE], essa obrigacdo perca a sua razdo de ser e fique destituida de contetido. Isto acontece, designadamente, quando a questdo suscitada
é materialmente idéntica a uma questdo que foi jd objecto de uma decisdo a titulo prejudicial num processo andlogo.» (o sublinhado é nosso),
tornando-se, portanto, desnecessaria para a boa decisao da causa, pois a divida do juiz ja se encontra esclarecida em caso analogo.

Na verdade, gozando os acérdaos do TJUE de eficacia erga omnes, a decisao do TJUE torna-se vinculativa para o Tribunal a quo (que suscitou
a questdo) e para todos os outros tribunais - inferiores e superiores — de todos os Estados que tenham de decidir questoes semelhantes Ou seja,
estes acordaos nao produzem efeitos apenas nos processos a que se referem, mas gozam de uma forga de “precedente de facto” e do principio
da “autoridade da coisa interpretada” que justifica esta dispensa da obrigatoriedade do reenvio.

V' Ac. de 5/2/1963, Van Gend en Loos, proc. n.° 26/62; Ac. de 15/7/1964, Costa c. ENEL, proc. 6/64; Ac. de 17/12/1970, Internationale Handel-
sgesellschaft. proc. 11/70, onde estava em causa um pedido de decisdo prejudicial a propésito da avaliagao da conformidade de Regulamentos
agricolas com direitos fundamentais previstos na Constitui¢do de Bona, em concreto, o respeito pelo principio da proporcionalidade e da
liberdade econdmica. Os Regulamentos implicavam a obtengao prévia de uma licenga, que obrigava um exportador de cereais a depositar uma
caugao nao reembolsavel no caso de a exportagio nao se realizar nos termos do licenciamento. O Tribunal considerou que o regime de caugoes
nao violava nenhum direito que devesse salvaguardar. Neste processo, seriam apreciados atos institucionais tendo em conta os direitos funda-
mentais enquanto parte integrante do conteido material dos principios gerais de direito que o Tribunal dizia garantir, ressalvando-se que tal
garantia se devia assegurar a luz do &mbito e objetivos da comunidade, e nao do direito nacional. Aproveitando para sublinhar a jurisprudéncia
Costa Enel, que consagrava o primado do direito comunitario e a limitagdo definitiva de soberania dos Estados-membros pelos tratados, o
Tribunal salientou que o recurso as regras de direito nacional, enquanto referéncia de validade dos atos institucionais punha em causa a base
juridica do Direito Comunitério, pelo que a invocagao de violagoes daqueles direitos, ainda que de fonte constitucional, nao poderia afectar a
validade ou a eficacia de uma norma ou de um acto comunitario, assim defendendo o primado absoluto.

Principios Fundamentais de Direito da Unido Europeia. Uma abordagem jurisprudencial, Sofia Oliveira Pais (coord.), reimpressao da 3.% ed.,
Coimbra, 2018, p. 9.
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intrinsecamente evolutiva do processo de integragdo europeia, levaram o Tribunal a interpretar, desenvolver e aprofun-
dar os Tratados e, desse modo, contribuir de forma decisiva para a elaboragdo e sedimentagdo progressivas da Ordem
Juridica das Comunidades Europeias e, posteriormente, da Unido Europeia. Bom exemplo disso é o facto de principios
fundamentais do Direito da Unido Europeia serem de criagdo pretoriana” (Ana Maria Guerra Martins, Manual de Di-
reito da Unido Europeia, Coimbra, 2012, pp. 485/486) (...)»" , originando um fecundo processo para a constitucion-
alizacdo dos mesmos, bem como permitindo ao TJUE assumir o seu papel de tribunal supremo da Unido®.

Relembrando que a eficacia desta nova ordem juridica - no seu “espago existencial” - poderia ficar compro-
metida se uma lei nacional (mesmo de natureza constitucional)*! contraditéria prevalecesse sobre ela*, o Tribunal
Constitucional recorda-nos que cabe apenas ao TJUE determinar o alcance do primado, através dos seus acérdaos,
sublinhando a «funcionalidade existencial do DUE» que tdo bem Pierre Pescatore soube exprimir,? reiterando a ex-
isténcia de uma nova ordem juridica auténoma e propria criada pelos tratados.

De saudar, da mesma maneira, a forma pela qual o Tribunal Constitucional assume o primado quando afirma
que ndo deve o mesmo ser identificado como algo de superior hierarquicamente, tipico dos sistemas federais, mas sim
como algo fundado numa preeminéncia ou primazia da norma da Unido, sempre que se verifique um concurso apa-
rente de normas, «vdlidas nos seus proprios termos para o seu dominio proprio», sem com isso se permitir a sindicancia
dos atos legislativos dos Estados-membros, por parte do TJUE. Assim sendo, o guardido da constitucionalidade em
Portugal ndo hesita afirmar que apenas tal prioridade aplicativa poderd garantir a efetividade e uniformidade desta
nova ordem juridica, porquanto «“[...] ndo [pressupde] uma relagdo tipica de infra e supraordenagdo entre normas [,
ndo valendo] como exigéncia de prevaléncia hierdrquica [: a] norma eurocomunitdria prevalece sobre a norma interna
ndo porque lhe seja superior, mas porque é materialmente competente para regular o litigio concreto. [...](o sublinhado
¢é nosso). [A] relagdo entre o Direito da Unido Europeia e os Direitos dos Estados-membros constréi-se com base no
principio da competéncia atribuida (o sublinhado é nosso) e por referéncia ao principio da colaboragdo ou da comple-
mentaridade funcional entre ordenamentos auténomos” (Maria Luisa Duarte, Direito Internacional Piiblico e ordem
juridica global do século XXI, 2.¢ reimpressdo, Lisboa, 2019, p. 339).»*, sem esquecer de sublinhar que a aplicagdo
concreta desta construcio inovadora no Direito Internacional incumbe aos tribunais nacionais.

Nao se alcanca, todavia, da mais valia que pretendeu obter a propdsito do seu percurso sobre alguns dos pro-
cessos de incumprimento previstos nos tratados (art.s 258.° a 260.° do TFUE e art. 7.> do TUE), embora se louve a
apresentacao da jurisprudéncia mais impactante proferida a proposito dos valores centrais da Unido®, registando-se

¥ Ponto 2.3.2. do Ac. N.° 422/2020.

% Neste sentido, v. TRIDIMAS, Takis, «The Court Of Justice Of The European Union», in Oxford Principles Of European Union Law, Vol. I (The
European Union Legal Order), Robert Schiitze, Takis Tridimas (eds.), Oxford University Press, Oxford, 2018, p. 582.

*' FRAGOSO, Patricia, O Principio do primado do direito comunitdrio sobre as normas constitucionais dos Estados-membros, Principia, Cascais,
2005, p. 180; e «Acérdao do Tribunal de Justiga de 17 de dezembro de 1970, Processo 11/70 Internacionale Handelsgesellschaft mbH/Einfuhr-
-und Vorratsstelle fur Getreide und Futtermitte», in Principios Fundamentais de Direito da Unido Europeia - uma abordagem jurisprudencial,
SOFIA PAIS, Sofia (coordenagio), Coimbra: Almedina, 56-37 ,2011.

** Invocando a decisdo Frontini (Sentenga n.° 183/1973, de 18/12/1973) que estabeleceu a doutrina dos contralimites, nos seguintes termos:

Pretendeu o Tribunal [Constitucional italiano] que, nas situagées de conflito entre normas nacionais e as normas comunitdrias, a norma mais
recente prevaleceria sobre a mais antiga, independentemente da origem dessas normas. Significava isto que a Itdlia, e particularmente o Parla-
mento italiano, ndo estaria limitado pelas normas Comunitdrias: poderia sempre aprovar uma lei contrdria ao Direito Comunitdrio, que esta ndo
deixaria de prevalecer na ordem interna italiana. O Tribunal foi ao ponto de afirmar que a Itdlia poderia até deixar de pertencer @ Comunidade
Europeia através de um simples ato do Parlamento nesse sentido. Claro que, escolhendo assim proceder, poderia ser responsabilizada ao nivel inter-
nacional por violagdo do Tratado. Todavia, do ponto de vista constitucional, ndo estava proibida de o fazer. Obviamente que este entendimento era
inaceitdvel para a Comunidade, posto que, se todos os Parlamentos nacionais (ou mesmo um sé deles) dispusessem do poder de fazer descaso das
normas comunitdrias, o poder normativo da Comunidade seria esvaziado, tornando-se iniitil. (o sublinhado é nosso). Sobre o tema v. DUARTE,
Maria Luisa e ALVES, Pedro Delgado, Uniao Europeia e Jurisprudéncia constitucional dos Estados Membros, Lisboa: Associagdo Académica
da Faculdade de Direito de Lisboa, 2006, pp. 197 e ss.

» Falando numa “reestruturagio das soberanias, v. PESCATORE, Pierre, Lordre juridique des communautés européennes, ed. Bruylant, Bruxe-
las, 2006, p. 221.

2% V. ponto 2.3.2.1. do Ac. N.° 422/2020 do Tribunal Constitucional.
» V.ponto 2.3.2.2., in fine
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- contudo - a auséncia de referéncia ao Ac. Melloni*® e Fransson?, para ilustrar a extraordindria for¢a expansiva do
DUE face a concepgdo de um principio da reparti¢ao de competéncias®, excessivamente rigido.

O Tribunal Constitucional, no acérdao em anélise, recorda e sublinha a importéncia do Ac. Handelsgesellschaft”
(no seguimento do ac. Costa Enel), onde o Tribunal salienta os principios da autonomia e do primado absoluto do
direito comunitario, asseverando que nem mesmo uma norma de direito constitucional poderia ser invocada como
seu obstdculo. Nesse acorddo, reiterando que a validade dos atos institucionais ndo podia apreciar-se a luz das nor-
mas constitucionais, acrescentaria que os direitos fundamentais seriam protegidos passando a fazer parte integrante
dos principios gerais de direito, identificando as “tradi¢des constitucionais comuns,” como fonte dos principios gerais
de direito cuja observéncia lhe cabia assegurar.

Ora, também aqui o Tribunal Constitucional, na sua fundamentagio, evoca com rigor o impacto deste tltimo
acérdio na formulagio do Ac. Solange I’°, de 1974, onde «o Bundesverfassungsgericht — empregando uma formulagao
que se tornaria cldssica na abordagem da relagdo da ordem juridica comunitdria com a ordem constitucional alema -
que, enquanto (Solange) a Comunidade Europeia ndo propiciasse um nivel de protegdo dos direitos fundamentais equiv-
alente ao da Lei Fundamental, o Tribunal Constitucional ndo poderia aceitar uma projegdo do principio do primado nos
termos absolutos afirmados pelo Tribunal de Justiga, jd que dai resultaria uma alienagdo, sem credencial constitucional,
de um elemento identitdrio essencial da Lei Fundamental de Bona, a protegio dos direitos fundamentais com o exato
nivel propiciado pelo controlo exercido na jurisdicio constitucional alema* ». Por consequéncia deste acérdao, o tribu-
nal constitucional alemao considerou-se competente para declarar uma disposi¢do de direito comunitério inaplicav-
el pelas autoridades administrativas ou pelos érgdos jurisdicionais da Republica Federal da Alemanha se ela ofend-
esse um direito fundamental garantido pela Lei Fundamental - e, em termos mais genéricos, quando ela afetasse «a
estrutura fundamental da Constituicio, que confere a esta a sua identidade».» Invertendo a sua posi¢do inicial, como
¢ sabido, a decisdo Solange II** vem afirmar que o TJUE ja assegurava uma protecio suficiente e efetiva daqueles
direitos aos seus titulares, equiparavel a garantida pela Alemanha. Pelo que “enquanto” tal prote¢do se mostrasse

3 .

equiparavel ou “equivalente” a exigida pela lei fundamental o tribunal constitucional aleméo renunciaria a fiscalizar
0s atos comunitarios normativos que serviriam de base aos atos internos da sua execugio, autolimitando o seu poder
de controlo da constitucionalidade do direito comunitério derivado, ndo fiscalizando tal direito pelo parametro de

*¢ Sublinhando que a eficicia de uma Decisao-Quadro néo poderia ficar 4 mercé das regras nacionais invocadas por um Estado-membro Ac. de
26/2/2013, Melloni, proc. C-399/2011. Vale a pena transcrever o seu par. 58, onde o TJUE afirmaria que: «(...) essa interpretagdo do artigo 53.°
da Carta viola o principio do primado do direito da Unido, na medida em que permite a um Estado Membro obstar a aplicagio de atos do direito
da Unido plenamente conformes a Carta, se nio respeitarem os direitos fundamentais garantidos pela Constituicdo desse Estado».

>’ Elaborando uma proposta clara sobre o que se deve entender por “aplicagio do direito da Unido pelos Estados-membros”, v. com especial
interesse as Conclusées de 12/6/2012, do Advogado-Geral CRUZ VILLALON, Aklagaren c. Hans Akerberg, Fransson, proc. C-617/10.

*% V. doutrina citada em PACHECO, Fétima, «Do ambito de aplicagdo da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia: em que situagdes
estdo os Estados-membros vinculados as suas disposi¢oes?» Revista Juridica Portucalense, (30), 2021, p.89-129.

* No Ac. de 17/12/1970, Handelsgesellschaft, proc. 11/70, Col. I, p. 1125, estava em causa um pedido de decisdo prejudicial a propdsito da
avaliagdo da conformidade de Regulamentos agricolas com direitos fundamentais previstos na Constitui¢do de Bona, em concreto, o respeito
pelo principio da proporcionalidade e da liberdade econémica. Os Regulamentos implicavam a obtengao prévia de uma licenga, que obrigava
um exportador de cereais a depositar uma cau¢do nao reembolsavel no caso de a exportagdo nao se realizar nos termos do licenciamento. O
Tribunal considerou que o regime de caugdes nao violava nenhum direito que devesse salvaguardar. Neste processo, seriam apreciados atos
institucionais tendo em conta aqueles direitos enquanto parte integrante do contetido material dos principios gerais de direito que o Tribunal
dizia garantir, ressalvando-se que tal garantia se devia assegurar a luz do ambito e objetivos da comunidade, e nao do direito nacional. Apro-
veitando para sublinhar a jurisprudéncia Costa Enel, que consagrava o primado do direito comunitério e a limitagdo definitiva de soberania
dos Estados-membros pelos tratados, o Tribunal salientou que o recurso as regras de direito nacional, enquanto referéncia de validade dos
atos institucionais punha em causa a base juridica do Direito Comunitdrio, pelo que a invocagio de violagdes de direitos fundamentais de
origem nacional, ainda que de fonte constitucional, ndo poderia afetar a validade ou a eficicia de uma norma ou de um ato comunitario, assim
defendendo o primado absoluto de todo o direito da Unido sobre todo o direito nacional. Para um estudo sobre o Ac., vd. MARTINS, Patricia
Fragoso - «Acérdao do Tribunal de Justica de 17 de dezembro de 1970, Processo 11/70 Internacionale Handelsgesellschaft mbH/Einfuhr-und Vor-
ratsstelle fur Getreide und Futtermitte», in Principios Fundamentais de Direito da Unido Europeia — uma abordagem jurisprudencial, SOFIA
PAIS (coord.), Coimbra: Almedina, 2011, pp. 87-72.

w
=)

Decisdo do Segundo Senado do Tribunal Constitucional Federal Alemao, de 29/5/1974, «Solange I», 37 BvertGe 271.

w
=

V. ponto 2.4 do Ac. N.° 422/2020, em analise.

Decisdo do Segundo Senado do Tribunal Constitucional Federal Alemao, de 22 de outubro de 1986, «Solange II», 73 BverfGe 339. Para uma
abordagem pormenorizada neste dominio v. BROHMER, Jurgen; CLAUSPETER HILL (eds) 60 Years German Basic Law: The Geraman Con-
stitution and its Court, Berlim/Ampang; Konrad-Adenauer-Stiftung, 2010, p. 772 ss.
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conformidade da sua lei fundamental. Nesta decisdo - cuja questdo principal era aferir da competéncia do tribunal
alemao para apreciar a compatibilidade do direito comunitario derivado com a constitui¢ao - o BVG considerou que
os poderes da Comunidade encontram o seu fundamento juridico nas proprias constituicdes dos Estados de Dire-
ito democritico, e que o entdo art. 177.° TCE investia o Tribunal como “juiz legal,” na ace¢do constitucional alema,
evolugdo no sentido do primado absoluto a que o nosso Tribunal Constitucional - por for¢a do acérddo em analise
- parece aderir, e relativamente a qual o nosso texto constitucional parece também ter sofrido influéncia.

Recordando ainda o caso Bananas® (e, posteriormente o caso Maastricht*, Lisboa®) o Tribunal Constitucion-
al ndo deixa de recordar que «“[...] que o meio processual para protegdo de direitos fundamentais [0 recurso de queixa
constitucional] podia, mas sé podia, ser admitido se viesse acompanhado da alegagdo de que o Tribunal de Justica
europeu ndo estaria a assegurar o nivel exigivel de tutela dos direitos fundamentais” (Miguel Galvao Teles, “Constituigées
dos Estados e Eficdcia Interna do Direito da Unido e das Comunidades Europeias — em Particular sobre o Artigo 8.°,
n.° 4, da Constituigdo Portuguesa”, em Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Marcello Caetano, no Centendrio
do seu Nascimento, vol. II, Lisboa, 2006, p. 301)», )», pelo que reiterando a jurisprudéncia Solange II, alerta para a
imensa importancia do principio da cooperagao leal (art. 4.°, n.> 3 TUE), para obviar a situagdes potencialmente
conflituosas, ainda que surgidas no 4mbito de uma “coabitacdo” de um “espago comum de varidveis geometrias’,
onde coexistem duas ordens juridicas em intera¢ao constante.

Prosseguindo na sua exposi¢do sobre o alcance do primado no que concerne a determinacdo das relagdes
entre as ordens juridicas nacional e da Unido, o Tribunal Constitucional refere ainda a importancia da jurisprudéncia
Mecanarte**que estabeleceu que «[u]m 6rgao jurisdicional nacional, ao qual tenha sido submetido um litigio relativo
ao direito comunitdrio, e que verifique a inconstitucionalidade de uma disposi¢io nacional (o sublinhado é nosso), ndo
se encontra privado da faculdade ou dispensado da obrigagdo, previstas no artigo [267.° TFUE], de submeter ao Tribu-
nal de Justiga questoes relativas a interpretagio ou a validade do direito comunitdrio pelo facto de esta verificagdo estar
sujeita a recurso obrigatorio para o Tribunal Constitucional. [...]», e a Lucchini® e Taricco®™ acérddos fundamentais
para ilustrar situagdes de impasse entre a ordem juridica da Unido com jurisdigdes constitucionais nacionais, onde o
TJUE revelou a preocupagio de concordar com a existéncia de «espagos intangiveis a projec¢io absoluta do primado»,
tentando assim esbater polos de conflitualidade com aquelas jurisdi¢oes.

* Decisdo do Segundo Senado do Tribunal Constitucional Federal, de 7/6/2000, onde o Tribunal Constitucional Alemao vem esclarecer que s6
face a uma diminuigao do nivel geral de protegdo dos direitos fundamentais garantido pelo TJCE, justificaria a sua intervengdo no controlo de
conformidade de atos juridicos comunitdrios, (Regulamentos), face aos direitos constantes do quadro constitucional alemao, assim partindo
do critério de protegdo equivalente, abstendo-se de controlar a sua constitucionalidade. Apenas a conclusdo de que a protegdo outorgada pelo
TJUE resultaria comparativamente inferior ao nivel oferecido internamente justificaria a sua intervengao.

3 Decisio BVerfG 89, 155, traduzida in Direito e Justia, 1994, Vol. VIII, Tomo 2, pp. 263 ss, revela o contributo da jurisprudéncia alema no

quadro das relages entre o Direito Constitucional e o direito da Unido, considerando infundados os respetivos recursos constitucionais e
declarando a compatibilidade do TUE com a constituigao alema, assim permitindo a ratificagdo do Tratado de Maastricht, é certo, ainda que se
tenha permitido apreciar a constitucionalidade da lei de aprovagdo nacional (fonte de validade dos tratados europeus na ordem juridica alemi)
do Tratado da Unido Europeia. De referir que o Tribunal Constitucional Alemao se declarou competente para verificar se a Unido e os seus
orgaos ddo ou ndo cumprimento aos limites fixados nos na lei de aprovagio, ou seja se praticam actos ultra vires, aproveitando para censurar
o déficit democratico do sistema da Unido, a operar pela via dos parlamentos nacionais, chamando a atengio para a circunstincia de serem
eles proprios - por via do funcionamento do principio da subsidiariedade - a limitar a extensdo de competéncias da UE. Sobre este acérdao v.
com muito interesse DUARTE, Maria Luisa e ALVES, Pedro Delgado, Unido Europeia e jurisprudéncia constitucional dos Estados-membros.
Lisboa: AAFDL, 2006.

3!

o

Decisido BVE 2/08 de 30 de Junho de 2009, cuja propositura tinha suspendido a ratificagao do Tratado de Lisboa e onde o Tribunal Consti-
tucional Alemao volta a afirmar os limites da “identidade constitucional” e a possibilidade do controlo nacional dos actos ultra vires, e onde,
igualmente, aproveita para caracterizar a UE como uma associagdo de Estados soberanos, que exerce a autoridade publica por for¢a dos tra-
tados e relativamente a qual os cidaddos sdo os sujeitos de legitimagdao democritica, ficando vedado & Unido a sua propria determinagéo de
competéncias. Para um percurso rapido sobre a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Alemao v. BATISTA, Elizangela Divina Dias, «dificil
relacdo do Tribunal Constitucional Federal Alemao com o Tribunal de Justica da Uniao Europeia», in A Protec¢do multinivel dos Direitos
Humanos - estudos sobre dialogo judicial, MARTINS, Ana Maria Guerra (coord) AADDL, 2019, p.154.

Ac. de 27/6/91, Mecanarte c. Chefe do Servico da Conferéncia Final da Alfdndega do Porto, proc. n.c C-348/89.
Ac de 18/07/2007, Lucchini, proc. n.> C-119/05.

3

o

3

S

3

@

Reiterando a obrigagdo, para o juiz nacional, de ndo aplicar disposigao de direito interno que viole as obrigagdes impostas aos Estados Mem-
bros pelo direito da Unido, v. Ac. de 8/9/2015, Ivo Taricco, proc.C-105/2014
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2.3 A intervengdo do Tribunal Constitucional - fundamentagdo: um percurso sobre o quadro relacional
entre a jurisdig¢do constitucional nacional e a jurisdi¢do da Unido Europeia — uma postura constitucion-
al de amizade

A existéncia de uma pluralidade de fontes constitucionais, pode dar origem a conflitos potenciais entre vari-
as ordens constitucionais, conflitos esses cuja resolugdo assenta, num modelo ndo-hierarquico, é certo. Ora, se o
art. 8.°, n.° 4 da CRP - conjuntamente e em complementaridade com o compromisso ilustrado pelo seu art. 7.°,
n.° 5 e 6 - permitem receber implicitamente a esséncia do primado® no seu «sentido funcional», relativamente ao
direito infraconstitucional, o seu inciso final «(...) com respeito pelos principios fundamentais do Estado de Direito De-
mocrdtico» — parece consubstanciar uma limitacéo, um verdadeiro contra limite a sua restri¢ao, que permite esbater
tal primazia no que toca a um tltimo reduto da soberania, como j4 foi afirmado.

Com efeito, o Tribunal Constitucional refere a existéncia de uma espécie de «consentimento informa-
do», aderindo a visdo de uma Unido Europeia como uma unido de Estados, para a qual se transferiram parte dos
direitos de soberania, cujo fundamento ndo pode deixar de ser «a decisdo dos Estados-membros de convencionarem
0 exercicio, em comum, em cooperagdo ou pelas instituicoes da Unido de competéncias de que sio titulares soberanos.»,
ndo deixando de frisar que a Unido apenas dispoe dos poderes necessdrios para atingir os objectivos que foram
estabelecidos pelos proprios Estados-membros nos tratados.

Ora, ¢ um dado que o Tribunal Constitucional afirma que «a mensagem normativa contida no artigo 8., n.°
4, da CRB, de exclusdo de um controlo regular da constitucionalidade do DUE aplicdvel em territério portugués, valem
as assergoes seguintes, invariavelmente sublinhadas pela nossa Doutrina: “[...] o Direito da UE ndo pode ser declarado
inconstitucional nem desaplicado por alegada inconstitucionalidade ou por qualquer tipo de desconformidade com
normas de direito interno (leis orgdnicas, etc.). Nem o Tribunal Constitucional nem os demais tribunais podem julgar
sobre a conformidade das suas normas com a Constituicdo ou outro instrumento de direito interno. Sob esse ponto
de vista, a primazia do direito da UE traduz-se na sua imunidade face ao sistema constitucional de fiscalizacdo da
constitucionalidade e da «legalidade reforcada». A norma do art. 8.°-4 implica, portanto, uma derrogacio das normas
constitucionais de garantia da Constituicdo em relacdo ao direito comunitdrio, ndo valendo para este a norma do art.
277.°-1 da CRP (o sublinhado é nosso), segundo a qual «sdo inconstitucionais as normas que infrinjam o disposto na
Constituicdo ou nos principios nela consignados». [...]” (J. J. Gomes Canotilho, Vital Moreira, CRP. Constituicdo da
Republica Portuguesa Anotada, Vol. I, cit., p. 270).».

Porém, no que se refere aos limites constitucionais, o Tribunal traga uma fronteira, reclamando um espago
proprio onde afirma incidir sobre si a competéncia das competéncias em matérias juridico-constitucionais, em nome
da defesa da «identidade constitucional da Repuiblica» ou do «nucleo identitario nacional», ai ndo cabendo ao TJUE
assegurar um controlo «funcionalmente equivalente».

Nesse exercicio o nosso guardido da constitucionalidade acaba por estabelecer um critério comparativo e
operacional de valores paramétricos para lhe permitir uma «aferi¢ao diferenciada» da sua competéncia de controlo,
afirmando que « sempre que esteja em causa a apreciagdo de uma norma de DUE a luz de um principio (fundamental)
do Estado de Direito democrdtico que, no dmbito do DUE, goze de um valor paramétrico funcionalmente equivalente
ao que lhe é reconhecido na Constituigdo portuguesa, o Tribunal Constitucional ndo aprecia a compatibilidade daquela
com esta ultima, devendo proferir uma decisdo de abstencdo do conhecimento (o sublinhado é nosso)». Pensamos, al-
ids, que reside aqui a originalidade deste acérddo do Tribunal Constitucional ao referir-se a existéncia de uma espécie
de filtro que lhe permite estabelecer a sua jurisdigao auténoma do DUE.

Ap0s tal exercicio o Tribunal Constitucional conclui pela inexisténcia de violagdo do principio da igualdade,
por valerem como equivalentes os arts. 18.° e 19.° do TFUE e 20.° e 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia e porque, nos termos do art. 51.° daquele catalogo de direitos fundamentais, tal situagéo se situar no
campo de aplicagdo do DUE®, ndo se verificando qualquer discriminagéo arbitraria. Mais acrescenta que «correspon-
deria a um tratamento diferente — admitindo que hd realmente tratamento diferente dos dois grupos de exportadores
apoiados - que pudéssemos qualificar, por auséncia de uma base de justificagio objetiva, como arbitrdrio. Isso, alids, hd

% Para uma visdo das vérias revisdes constitucionais suscitadas pela evolucio dos tratados, v. PACHECO, Fatima, e AMORIM, José de Campos
- Manual de Direito Internacional - do direito classico ao contemporéneo, Almedina, 2020.

* Sobre o tema v. PACHECO, Fétima «Do 4mbito de aplicagdo...» op. cit, vasta jurisprudéncia e doutrina l4 referida, em especial o Ac. do TJUE
de 26/02/2013, Akerberg Fransson, proc. C-617/10.
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que pressupor ter sido intuido - desde logo pela natureza evidente da situagio - na fixagdo do sentido do artigo 19.°,
n.° 1, alinea a), do Regulamento (CEE) n.° 2220/85, pelo TJUE, no Acdrddo A. Lda. c. Instituto de Financiamento da
Agricultura e Pescas IP, de 11/12/2014, ora visado pela recorrente».

O Tribunal Constitucional considerou-se dispensado de reenviar para o TJUE a questdo para esclarecimento
do sentido ou para prontncia sobre a validade do artigo 19.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CEE) n.° 2220/85,
«na interpretagdo que (ja) lhe foi fixada pelo referido orgdo jurisdicional, quanto ao principio da igualdade: seria
descabido, que este Tribunal questionasse o TJUE sobre a incidéncia desse principio na interpretagio subjacente ao
Acordio A., quando isso é evidente e significaria solicitar a “interpreta¢do” da interpretagdo jd efetuada», abrigando-se
na jurisprudéncia CILFIT (supra referida).

Porém, e com o devido respeito, talvez o Tribunal Constitucional de devesse ter centrado na jurisprudéncia
Foto-Frost*' , que fixa a obrigatoriedade de suscitar a questdo prejudicial relativamente a todos os tribunais nacionais,
no que concerne a aprecia¢do de validade (ndo interpretagao) dos atos da Unido, pois o que estava em causa era aferir
da validade de uma norma de um Regulamento contestada a luz da Constitui¢do portuguesa.

Segundo o Tribunal Constitucional o argumento aduzido pela recorrente nio bastava para preencher o inciso
final do n.° 4 do Artigo 8.° da CRP, acusando-o de «notdria inconsisténcia», por referéncia a identidade constitucional
da Republica. Por essa razdo, viria esclarecer que o principio da igualdade, tal como estd tutelado pela ordem
juridica da Unido, reflete um valor paramétrico materialmente equivalente (ideia de interpenetragdo dos valores
fundamentais) ao que é reconhecido na lei fundamental portuguesa. Pelo que sendo tal principio funcionalmente
assegurado pelo TJUE, deveria o Tribunal Constitucional abster-se de apreciar a compatibilidade da norma com a
Constitui¢do portuguesa. O que aconteceu.

2.4. A intervengdo do Tribunal Constitucional - Decisdo

«Em face do exposto, decide o Tribunal Constitucional ndo tomar conhecimento do recurso interposto por A1, Lda.».

3. Consideragdes finais
Vejamos, pois, quais as consideragdes finais que podemos retirar da nossa reflexao:

1 - Com a institucionalizagdo da UE os sistemas juridicos de cada um dos seus Estados-membros confron-
tam-se com a existéncia de uma nova e auténoma ordem juridica, neles integrada, com fontes de direito proprias,
orgios legislativos igualmente proprios e independentes, com objetivos especificos a concretizar, e, por consequén-
cia, com um sistema de fiscalizagdo jurisdicional igualmente auténoma. No espago interno estadual passaram, por-
tanto, a coexistir dois ordenamentos juridicos e duas identidades constitucionais.

2 - Neste contexto, sempre que o aplicador de direito interno estivesse perante um conflito entre a aplicagdo
de uma norma de DUE ou de uma norma nacional a um caso concreto, deveria - nao se resolvendo tal conflito por
via da interpretagdo conforme - dar prevaléncia a aplicagdo da primeira mesmo que a norma nacional a preterir fosse
de nivel constitucional. E, como afirmamos, assim era — e assim o deve ser - porque ¢ da natureza do DUE que ele
prevaleca sobre o direito interno, estando os Estados-membros obrigados a assegurarem isso mesmo e a absterem-se
de tomar quaisquer medidas que possam por em causa a concretizacdo dos objetivos dos tratados.

3 - Perante tal realidade as leis fundamentais tiveram por preocupagio introduzir nos seus textos, clausulas
europeias que cuidassem da rececdo e legitima¢ao do funcionamento de tal ordem juridica, tdo especifica.

* O ac. do TJUE de 22.10.87, Foto-frost c. Hauptzollamt Liibeck-Ost, proc. 314/85, Col. 1987, reafirmado pelo ac. Zuckerfabrik e Nailsea , veio
estabelecer uma segunda excepgdo a faculdade de reenvio, esclarecendo qual o “4mbito da obrigagao de suscitagdo” da questao de apreciagao
de validade. Apesar do art. 267.° do TFUE nao distinguir, para efeitos da obrigatoriedade de reenvio, uma questdo de interpretagao de uma
questdo de validade, quando os 6rgéos jurisdicionais nacionais (de qualquer instancia) tiverem sérias duvidas sobre a validade de uma norma
europeia aplicavel no caso concreto e se tenderem para a sua invalidade, ai sio obrigados a reenviar! Ja se considerarem o ato como valido estao
os mesmos libertos de tal obrigagao! Nas palavras do Tribunal «confrontado com uma questdo de apreciagio de validade de um acto comunitdrio,
o juiz nacional (...) pode resolvé-la ele préprio, dispensando-se de a submeter ao T], se considerar que deve julgar vilido o acto impugnado; mas,
(...) é obrigado a proceder ao reenvio (o sublinhado é nosso) sempre que, em seu entender, a resolucdo da questdo possa implicar a declara¢do da
invalidade do acto em causa» (n.°s 14 e 15).
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4 - Ora, atenta a forma como a CRP trata de tal problema (arts. 8.9 e 7.°, n.° 5 e 6) o0 nosso trabalho consistiu
num exercicio de reflexdo sobre se a jurisdi¢ao constitucional — qual guardido dos principios fundamentais do Es-
tado de Direito democratico no nosso pais — poderia aferir da compatibilidade de uma norma de direito derivado
relativamente aqueles principios, pois do texto da nossa lei fundamental claramente nio resulta quem é o ultimo
arbitro da constitucionalidade naquele tipo de situagdes.

5 - Néo fique por dizer que ndo s6 em Portugal se experimenta este tipo de perplexidades, uma vez que o
guardido da constitucionalidade na Alemanha, em acérdio recente, tinha fiscalizado a validade de atos de DUE e
a propria substancia de um acérdao interpretativo do TJUE, fiscalizacdo essa que a luz dos principios que regem o
relacionamento do DUE com o direito interno, ndo deveria ter acontecido.

6 - Ora, num clima em que a Europa experimenta graves crises politicas e humanitdrias, e anunciando-se
arduos tempos de mudanc¢a de paradigmas, ultimados pelas consequéncias da invasdo russa contra a Ucrania, a
nova querela sobre a posi¢do hierarquica das constitui¢gdes nacionais face ao DUE, poderia debilitar os fundamentos
da integracdo europeia. Com efeito, 0 acérddo alemdo ressuscitou a questdo do alcance e limites do primado e da
aplicagdo uniforme do DUE e do proprio funcionamento do sistema judicial da Unido, querela a que a Comissdo
Europeia ndo foi indiferente ameagando a Alemanha com agdo de incumprimento.

7 - Foi neste contexto que a analise do acérdao N.° 422/2020, do Tribunal Constitucional, se revelou de uma
imensa necessidade, bem como foi neste contexto que verificamos - agradados - que o seu contetido néo andou a
par do seu homdlogo alemio. Recordando a autonomia e especificidade da ordem juridica da Unido, bem como a
congruéncia de valores das duas ordens juridicas a que nos referimos, o acérdao do tribunal constitucional portu-
gués - suscitado por um recorrente que solicitava a apreciagio da conformidade constitucional do DUE, no quadro
do art. 8.2, n.° 4 da CRP - veio pacificar a aceitagdo da primazia de aplicagdo do DUE.

8 - Por consequéncia, apds uma densa exposi¢do sobre as traves-mestras do DUE, cuja fundamentacéo se
analisa ao longo do nosso texto, e, no respeito pelo disposto nos arts. 8.0, n.° 4 e 7.°, n.° 5 e 6 da CRP, o Tribunal
Constitucional acabou por afirmar que ndo deveria apreciar a compatibilidade de uma norma de DUE - art. 19.°, n.
1, al. a), do Regulamento (CEE) N.° 2220/85 da Comissao, de 22 de Junho de 1985 - a luz de um principio do Estado
de direito democrético portugués, previsto na CRP, sempre que tal principio gozasse de um valor paramétrico fun-
cionalmente equivalente ao que ¢ por ela assumido.

9 - Deste modo, ainda que nos distanciemos de alguma fundamentacéo a propdsito do “ato claro” apresenta-
da pelo nosso guardido da constitucionalidade,

10 - Néo queremos deixar de subscrever e concordar com a sua decisao de absten¢ao de aprecia¢ao da com-
patibilidade daquela norma com a CRP, o que implica que se sublinhe que deve ser 14, no Tribunal de Justica da
Unido Europeia, ultimo guardido do DUE, que se aprecie a validade de tais normas diretamente aplicaveis nos Esta-
dos-membros.
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